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OBJET DU LITIGE

Le 08/08/08 monsieur Sylvain PJlll a acheté par internet a la société¢ LDLC.Com
un ordinateur portable ASUS équipé d'un systeme d'exploitation Windows vista home premium
OEM incluant des licences préinstallées,pour une somme de 843 40€ HT

Lorsqu'il a allumé pour la premiére fois cet ordinateur,le contrat de licence utilisateur
final (ci-apres CLUF) s'est affiche a {'écran.Celui-ci indique a 'acquéreur qui ne souhaite pas
utiliser le systéme Windows OEM préinstalé quune procédure de remboursement de ce logiciel est
prévue et qu'il y a lieu en ce cas d'en faire la demande a ASUS France (ci-aprés ASUS).

Le 16/08/08 monsieur Pl demande a la société ASUS, conformément aux termes
du CLUF (mise a jour du 01/07/08).de lui communiquer la procédure,le montant du remboursement
de la licence Windows OEM et d'autres logiciels préinstallés possédant déja une licence pour un
autre systéme d'exploitation,estimant le remboursement a250¢€.

Le 27/08/08 1a société ASUS lui adresse la procédure a suivre pour beneficier du
remboursement de la licence OEM, précisant que les autres logiciels ne sont pas remboursables étant
gratuits Le remboursement de la licence OEM proposé est de 40 €,a condition notamment qu'une
demande soit adressée dans les 15 jours de l'achat et que le portable lui soit retourné aux frais de
I'acquéreur,sans détermination de la duree d'immobilisation.

Le 05/09/08 monsieur PIIll met en demeure de défendeur de lui faire une nouvelle
proposition plus conséquente,estimant abusive la procédure de remboursement qui selon lui instaure
un déséquilibre significatif entre les droits et obligations du fabricant et du consommateur qui ne
découvre les conditions de remboursement qu'apreés I'acquisition;procédure qui ne peut avoir pour
but que de décourager toute demande de remboursement et de soustraire la sociéteé ASUS a son
obligation contractuelle de remboursement.

Le 17/12/08,n'obtenant pas satisfaction,par déclaration au greffe,monsieur P -
fait convoquer la société ASSUS France devant notre juridiction aux fins de

- dire que le CLUF de ces logiciels s'applique aux seules licences logicielles et non au mateériel.et
que la société ASUS ne saurait subordonner le remboursement des licences a un quelconque
retour du matériel.

- Dire que ce contrat aurait dii lui étre présenté avant son achat,ainsi que le prix des licences
logicielles.

_  Condamner la société ASUS a lui verser 109 € a titre de remboursement de la licence de
microsoft windows vista home prémium OEM.

_  Condamner la société ASUS a lui verser 141 € a titre de remboursement des autres licences
logicielles: officeone 66 €,norton 20 €_néro suite 55 €.

- Condamner la société ASUS a lui verser 500 € au titre de I'article 700 du N.CP.C.

—  Condamner la société ASUS aux entiers deépens.

Subsidiairement rejeter la demande de la société ASUS au titre de l'article 700 du N.C.P.C.

A la barre monsieur PJj confirme ses demandes



Dans ses conclusions,reprises  la barre la société ASUS réfute toutes les allégations
1 demandeur estimant d'une part s'étre acquittée de ses obligations contractuelles et d'autre part
que le montant proposé de remboursement etait justifie, et demande a notre juridiction de:

~  Rejeter l'ensemble des demandes de monsieur PHlll comme étant infondées.

- Donner acte  la société ASUS de ce qu'elle propose d'appliquer a monsieur Al 2 procédure
de remboursement Windows vista OEM (home premium) mise en place a compter du 30/09/08.

— Dire et juger que monsieur Pl doit respecter cette procédure de remboursement

_  Condamner monsieur PII 2 paver a la société ASUS la somme de 2000 € au titre de l'article
700 du N.CPC.

- Condamner monsieur Pllllen tous les dépens.

MOTIFS

préambule

Aprés la cloture des débats les deux parties ont adresse au tribunal des notes de
délibéré.notes non demandées par le tribunal Celles-ci seront écartees vu le principe de l'oralité des
débats auquel est soumis notre juridiction.

Lors de la vente liée d'ordinateurs et de logiciels il y a lieu de distinguer deux
contrats distincts:d'une part un contrat de vente concernant la vente d'un matériel, soumis aux
obligations de l'article L 122-1 du code de la consommation.et d'autre part un contrat de prestation
de services.en l'espéce le CLUF,s'appliquant aux seules licences.

L'article L 111.1 du code de la consommation stipule que « tout professionnel
vendeur de biens ou prestataire de services doit.avant la conclusion du contrat mettre le
consommateur en mesure de connaitre les caractéristiques essentielles du bien ou du service ».
Cependant la prestation de services peut échapper a ce principe si elle offre a son client la
possibilité de réduire la portée du contrat par la suppression d'une partie des produits composant
I'ensemble.

En permettant au client.dans son CLUF.de diminuer la portée du contrat,de
béneéficier d'une procédure de remboursement,la société ASUS échappe aux obligations imposées
par l'article susvise.

Par ailleurs,au visa de l'article 7 de I'arrété du 03/12/87 relatif aux prix qui exige que
les produits vendus par lots doivent mentionner le prix de chaque produit composant le lot,I'absence
d'affichage de la décomposition des prix des différentes composantes du bien acheté antérieur 4 la
vente, ne peut étre imputé au fabricant ASUS, cet article ne visant que le vendeur.

La société ASUS s'est elle acquittée de ses obligations ?

Au visa de l'article 1134 du code civil les conventions légalement formées tiennent
lieu de loi a ceux qui les ont faites Elles ne peuvent étre révoqueées que de leur consentement
mutuel . elles doivent étre exécutées de bonne foi




Selon les termes de l'article L.132-1 du code de la consommation,dans les contrats
conclus entre professionnels et non-professionnels ou consommateurs,sont abusives les clauses qui
ont pour objet ou pour effet de créer.au détriment du non-professionnel ou du consommateur,un
deéséquilibre significatif entre les droits et obligations des partiesau contrat.. Les clauses abusives
sont réputées non écrites.

L'article L.122-1 du code de la consommation interdit de subordonner la vente d'un
produit a I'achat d'une quantité imposée,ou a I'achat concommitant d'un autre produit ou d'un autre
service,ainsi que de subordonner la prestation d'un service a celle d'un autre service ou a l'achat d'un
produit

La societé ASUS estime s'étre acquittée de ses obligations,d'une part du fait qu'elle a
instaure, depuis 2005, une procedure de remboursement valable a la disposition du consommateur
qui refuserait d'acquérir avec le matériel la licence Wondows OEM préinstallée et d'autre part du
fait que la vente liée est parfaitement justifiée par l'intérét du grand public

En ce qui concerne le retour du matériel pour désinstallation,elle I'estimait nécessaire
au vu de ses engagements contractuels auprés de la société Microsoft Précisant que.tenant compte
de critiques de consommateurs,aprés avoir conclu un nouvel accord avec Microsoft,elle a adopté
une nouvelle procédure de remboursement alternative a compter du 30/09/08 prevoyant la
possibilité,aux frais du client,de ne retourner que la licence Microsoft et le D.V.D de réinstallation
Windows.

La procédure de remboursement a laquelle est soumis monsieur Pl 1ors de son
achat du 08/08/08,est celle prévue au CLUF mis a jour le 01/07/08.Celle-ci stipule que
l'acheteur,pour bénéficier du remboursement de la licence Windows vista OEM doit notamment en
faire la demande dans les 15 jours de l'achat.renvoyer le portable a ses frais a la société ASUS,
moyennant quoi,apes vérification que les conditions sont bien remplies et désinstallation du systéme
effectuée 'acheteur aura droit a un remboursement de 40 €.

1l est constant que des exceptions a la prohibition de la subordination de la vente sont
admissibles notamment lorsque la pratique commerciale présente un intérét pour le consommateur
ou lorsqu'il existe une procédure de remboursement de licence que ce dernier peut refuser,

C'est le cas,en l'espéce, étant « établi que la substitution d'un logiciel par un autre est
une tache particuliérement délicate qui est hors de portée du consommateur moyen qui représente
I'immense majorité des acheteurs » (T.G.I Paris 24/06/08),la demande de produits « nus » étant a ce
jour encore confidentielle La vente subordonnée ne peut donc étre retenue.

Par contre monsieur PII estime abusives les clauses du CLUF qui lui imposent de
devoir .a ses frais,c'est a dire pour un portable pesant plus de trois kilogs exposer 30 € de port,
retourner le portable qu'il vient d'acheter pour un temps indéterminé,alors que ce retour est
parfaitement inutile;ce qui est reconnu finalement par la société ASUS qui,moins de deux mois
apres 'achat du demandeur,publie une mise a jour le 30/09/08 ou il est spécifié que le retour est
facultatif et qu'il suffit de retirer avec soin la licence sous le portable et de la lui adresser avec les
accessoires,ce que le demandeur vainement avait propose.

L'offre de remboursement du CLUF ainsi apparait abusive,par sa procédure lourde et
coliteuse,car si le remboursement n'est pas refusé il est soumis a des conditions propres a




Jecourager le consommateur moyen Elle viole son droit et sa liberté d'adhérer a tel ou tel systéme
d'exploitation ou d'utiliser d'autres licences que les systémes et licences préinstallés par ASUS, ce
qui vide l'offre de son sens.

La proposition de remboursement forfaitaire étant inopérante, monsieur PIIEE est en
droit de reprocher a la société ASUS de ne pas avoir respecté ses obligations contractuelles et de
réclamer un remboursement correct.

Sur la demande de remboursement de la licence Microsoft OEM

En matiére de vente d'ordinateurs il existe deux marchés Celui des professionnels ou
des passionnés éclairés qui peuvent trouver.selon leurs besoins,des produits « nus »chez des
commergants spécialisés mais a des prix plus chers s'agissant de petites séries et celui du grand
public,celui de la grande majorité des consommateurs qui s'adressent aux grandes surfaces qui les
font bénéficier de prix tres intéréssants diis a leurs achats en masse.

Monsieur Pl qui parait étre un consommateur moyen,un peu plus au fait des
pratiques commerciales que d'autres.a choisi d'acheter sur le marché grand public,par internet, pour
843,40 € H.T un ordinateur portable,sachant comme tout consommateur moyen que divers logiciels
payants ou gratuits étaient inclus dedans,et sachant certainement,comme quelques consommateurs
informeés,qu'une procédure de remboursement de logiciel(s) était prévue.

Ainsi,d'un coté il est établi que la base de remboursement ne peut étre celle des prix
publics,d'un autre c6té le montant du remboursement proposé de 40 € parait minime.Un
remboursement d'un montant de 80 € apparait bien plus adéquat Il y a donc lieu de condamner la
societé ASUS a payer en remboursement de ce logiciel a monsieur Pllllll1a somme de 80 € . avec
mteréts légaux a compter du 19/12/08 date de la réception de la convocation du greffe. Monsieur
Pl devant retourner a ses frais la licence et accessoires.

Sur la demande de remboursement des autres logiciels ou licences

Il est observé que ces logiciels,prévoyant un retour ou un contact direct avec le
concédant ou le propriétaire du logiciel,sont régis par des contrats ou des conditions d'utilisation
autres que le CLUF et que par ailleurs étant offerts a titre d'échantillon .dans un but publicitaire, ils
n'ont pas de valeur marchande.

La demande de monsieur PElM sur ce point doit donc étre rejetée

Sur les demandes fondées sur l'article 700 du N.C.PC

Monsieur Fllen souhaitant voir statuer notre juridiction sur le litige I'opposant & la
sociéte ASUS n'a pas démontré une mauvaise foi particuliére ni une volonté de lucre. Non juriste, le
temps consacré a son dossier,a rechercher des conseils,recueillir de la documentation,ses
déplacements, face aux sommes réclamées, le démontrent

Refuser ce type d'action serait dénier au consommateur tout droit d'émettre son
désaccord face a des procédures qu'il estime abusives,tout droit d'attirer 'attention d'autorités
administratives,voire d'ester en justice pour faire respecter ses droits et par voie de conséquence
ceux des autres consommateurs non avertis.Ces clients sourcilleux sont a l'origine parfoisde 1'assai-
nissement de certaines pratiques commerciales abusives ou équivoques,de modifications de clauses
contractuelles,de nouvelles réglementations.




C'est pourquoi il ne parait pas inéquitable de rejeter la demande de la societé ASUS
sndée sur l'article 700 du N.C.P.C.

Par contre il est indéniable que monsieur Pl bien que seul a I'audience.a di
exposer divers frais pour obtenir des conseils,tels que cotisation a associations, frais postaux,de

photocopies, frais de recherches. Aussi il y a lieu de lui accorder sur le fondement de l'article 700 du
N.C.P.C une somme qu'il parait equitable de fixer a 150 €.

PAR CES MOTIFS

La juridiction de proximité,statuant publiquement,par jugement contradictoire,et en
dernier ressort,

Rejette toutes les demandes de la société AS US France,

Rejette la demande de monsieur |l PEEl concernant le remboursement des
autres logiciels,

Dit qu'il n'y a pas lieu de donner acte lorsque cela ne tranche pas le fond du litige,

Dit que monsieur || ] B doit retourner  ses frais,dés la signification de la
présente décision, le logiciel refusé et ses accessoires,

Condamne la société ASUS France a payer a monsieur [T

la somme de 80 € en principal,avec intéréts légaux a compter du 19/12/08,
celle de 150 € sur le fondement de I'article 700 du nouveau code de procédure
civile,avec intéréts légaux a compter du 18/05/09,

les entiers depens,

Ainsi juge et prononge les jour,mois et an susdits.
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